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León, Guanajuato, a 19 diecinueve de julio del año 2019 dos mil diecinueve. 
V I S T O para resolver el expediente número 1552/1erJAM/2018-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo iniciado con motivo de la demanda interpuesta (…) en contra de la DIRECTORA DE IMPUESTOS INMOBILIARIOS, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve; y,- - - - - 
R E S U L T A N D O:
Presentación de la demanda.
PRIMERO.- El 17 diecisiete de octubre del año 2018 dos mil dieciocho, la parte actora presentó la demanda en la Oficialía Común de Partes de los Juzgados Administrativos Municipales de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Requerimiento previo a la admisión de  demanda.

SEGUNDO.- Por auto de fecha 22 veintidós  de octubre del año 2018 dos mil dieciocho, previo a determinar la admisión de la demanda, se requirió a la parte actora para que en el término de 05 cinco días hábiles aclarará y completará la demanda, apercibiéndosele que en caso de incumplimiento se le tendría por no presentada su demanda.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

 Cumplimiento de requerimiento, admisión de demanda y pruebas 

TERCERO.- Mediante escrito de fecha 5 cinco de noviembre de 2018 dos mil dieciocho, quien demanda dio cumplimiento al requerimiento y por acuerdo de fecha 16 dieciséis siguiente, se admitió a la parte actora  a trámite la demanda y las pruebas documentales exhibidas a la misma, las que por su especial naturaleza se desahogaron  en ese momento procesal, así como se le requirió para que proporcionará el domicilio y mayor información del tercero con derecho incompatible.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -   
Solicitud de información diversas autoridades.

CUARTO.- Por auto de fecha 29 veintinueve de noviembre de 2018 dos mil dieciocho y a solicitud de la parte actora se requirió a diversas instituciones proporcionarán información del domicilio del ciudadano José Barrón Zavala.- - - - - - 
Contestación de la demanda y admisión de pruebas.

QUINTO.- El 05 cinco de diciembre del año 2018 dos mil dieciocho, la autoridad presentó la contestación de la demanda incoada en contra; y, por auto del día 10 diez siguiente, se le tuvo contestándola en tiempo y forma, admitiéndosele las pruebas documentales aceptadas a la parte actora en el auto de admisión de la demanda y la descrita en inciso b) punto, no así la instrumental de actuaciones. - - -  
Orden notificación a tercero.


SEXTO.- Mediante acuerdo de fecha 17 diecisiete de  diciembre de 2018 dos mil dieciocho, se tuvo por recibida la información requerida a diversas autoridades, por lo que se ordenó a la actuaria a notificar al ciudadano José Barrón Zavala, designado como tercero con derecho incompatible.- - - - - - - - - - - - - - - - - - 

Imposibilidad de notificación a tercero.

SÉPTIMO.- Por acuerdo de fecha 11 once de enero de 2019 dos  mil diecinueve, se tuvieron por recibidas las constancias de la actuaría mediante las cuales se informa que no es posible notificar al tercero con derecho incompatible en el domicilio señalado para tal efecto.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Notificación de nueva cuenta al tercero.

OCTAVO.-  Mediante auto de fecha 25 veinticinco de enero de 2019 dos  mil diecinueve, se tuvo  a la parte actora por precisado diverso  domicilio del tercero con derecho incompatible, motivos por lo que se ordenó a la actuaría practicar la notificación en el mismo, y por diverso acuerdo de  fecha 7 siete de marco de 2019, se tuvo al tercero con derecho incompatible, por no contestada la demanda. - - - - - -    

Celebración de la audiencia de alegatos.

NOVENO.- El 28 veintiocho de marzo del año en curso, a las 12:30 doce horas con treinta minutos, fue celebrada la audiencia de alegatos prevista en el artículo 286 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, sin la asistencia de las partes y se tuvo al autorizado de la parte actora presentando escrito de alegatos; por lo que se procede a emitir la sentencia que en derecho corresponde. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -   
C O N S I D E R A N D O:

Competencia de este Juzgado.

PRIMERO.- Que conforme a lo previsto por los artículos 243 párrafo  segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato en vigor; y 1 fracción II y 3 párrafo segundo, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, este Juzgado Primero Administrativo Municipal, por razón de turno, es competente para tramitar y resolver este proceso administrativo, por impugnarse una resolución atribuida a la Directora de Impuestos Inmobiliarios del Municipio de León, Guanajuato.- - - - - - - - 

Causales de improcedencia.
SEGUNDO.-  Que  conforme  a  lo  estipulado  por el artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo del proceso, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en este artículo.- - - - - - - - - - -  
Así,  la autoridad en la contestación de la demanda aduce que se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción IV del citado artículo 261,  en razón  que de la lectura de la demanda se desprende que el acto combatido fue del conocimiento del actor desde hace más de treinta días. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

A juicio de este resolutor la causal de improcedencia resulta ser INFUNDADA  para decretar el sobreseimiento del proceso.- - - - - - - - - - - - - - - - - - 

Se sostiene, lo anterior en razón que la demandada  al dar contestación al hecho 3 tres, mediante el cual la accionante manifestó hacerse conocedora del acto impugnado el día 6 seis de octubre de 2018 dos mil dieciocho,  por una parte refiere que ni lo afirma ni lo niega,  por otra refiere que el trámite del avalúo fue rechazado el 11 once de abril de 2018 dos mil dieciocho; sin embargo, no ofrece medio probatorio alguno para acreditar que la notificación se llevó a cabo conforme a lo establecido por los artículos 37 a 44 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por lo que al no haber ofrecido medio probatorio alguno para acreditar su dicho, la presunta notificación a que se refiere la autoridad demandada se encuentra afectada de nulidad, ello  acorde a lo señalado por el artículo 45 del referido Código. - - - - - - - - 

 Por lo anterior, subsiste como verdad legal  y forja convicción en este Juzgador, el dicho de la impetrante del proceso de haber conocido el acto controvertido el día 6 seis de octubre de 2018 dos mil dieciocho, de aquí que de esa fecha al día 17 diecisiete de ese mes y año en que se presentó el escrito de demanda, no habían transcurrido ni 10 diez días hábiles de los 30 treinta con que cuenta la accionante para hacer valer lo que en derecho corresponda, motivos por los cuales la causal de improcedencia en estudio resulta ser infundada para decretar el sobreseimiento del proceso. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -   

Análisis de los conceptos de impugnación.

TERCERO.- Antes de proceder al análisis de los conceptos de impugnación que hace valer la impetrante del proceso, y conforme a lo establecido en el último párrafo del artículo 302 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, al tratarse la ausencia total de fundamentación y motivación de una cuestión de orden público, este Juzgador procederá de oficio a analizar los fundamentos y motivos que sustentan el acto combatido. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Así, de la revisión que se hace a la resolución a debate consultable a foja 30 treinta del sumario, la misma se trata de una hoja sin membrete o sello alguno de la autoridad demandada o firma de esta, de cuya lectura se desprende en su parte superior  una leyenda que dice: “…Detalle de Avalúo Fiscal-SIGAF…”,  en su parte inferior:“…htpp://aplicativos.leon.gob.mx/APP_SIGAF/Consultas/DetalleAvaluo?folioAvaluo=18040253778312…”, así como “…Detalles del Avalúo Fiscal: 18040253778312 …Generales (sin texto), Inmueble (sin texto), Construcción (sin texto), Terreno (sin texto), Anexos (sin texto), Colindancias (sin texto), Observaciones (sin texto), Revisión (sin texto),  Revisión (sin texto), Resultado de la Revisión: 2-RECHAZADO, Cuenta catastral: 07003000000000, Revisor: FPEÑA, Motivos del Rechazo: SE LOCALIZO CUENTA PREDIAL QUE HACE REFERENCIA AL MISMO PREDIO PERO A NOMBRE DE UN TERCERO…” - - - -  

A juicio de quien resuelve el estudio oficioso de la fundamentación y motivación del ato impugnado resulta ser fundado para declarar la nulidad del acto combatido. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
Lo anterior, es así al tratarse de un derecho humano consignado en el artículo 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos,  que los actos de autoridad se encuentren fundados y motivados, así como como un elemento de validez del acto administrativo establecido en  la fracción VI, del artículo 137 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -   

Así las cosas, como quedó descrito con antelación en el acto controvertido NO se cita NINGÚN precepto legal o reglamentario, respecto de las atribuciones y facultades de la autoridad que lo emite, mucho menos  aquellos que permitan el rechazó  a que se refiere el acto combatido, de donde la forma de proceder de la autoridad demandada,  deja a quien demanda  en total estado de indefensión e inseguridad jurídica.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -    

La ilegalidad a que nos referimos ausencia total de fundamentación, es tal que no permite a este juzgador hacer referencia alguna de la razón del rechazó, aunado a que  se hace referencia a una cuenta catastral, y luego a una cuenta predial sin indicar dato alguno de esta última mucho menos  del presunto tercero, de aquí que no se jurídicamente posible entender por realizada motivación alguna.-

 En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 300, fracción II, en relación con el diverso 302 fracción II,  del invocado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, se declara la NULIDAD PARA EFECTOS de que la autoridad que se estime con facultades suficientes y bastantes,  de manera fundada y motivada resuelva lo que en derecho corresponda, respecto a la solicitud elevada por la parte actora, a través  del titular de la Notaria Pública (…), a efecto de dar cumplimiento a la sentencia emitida dentro del expediente 848/2011-C, de jurisdicción voluntaria, para autorizar el traslado de dominio e inscripción del avalúo respectivo. - - - - - - - - - - - - 
Respecto a la declaratoria de  nulidad para efectos resulta ilustrativo como criterio orientador el sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la Jurisprudencia, Número Registro: 920,704. Materia(s): Común. Novena Época. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Apéndice (actualización 2001). Tomo VI, común Jurisprudencia SCJN. Tesis: 34. Página: 46. Genealogía: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XII, septiembre de 2000, página 95, Segunda Sala, tesis 2a. /J  79/2000, bajo el rubro: - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
“INCONFORMIDAD. LA SENTENCIA QUE OTORGA EL AMPARO POR FALTA DE FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN, NO OBLIGA A DICTAR UNA NUEVA RESOLUCIÓN, A MENOS QUE SE TRATE DEL DERECHO DE PETICIÓN O DE LA RESOLUCIÓN DE UN RECURSO O JUICIO. Conforme a la tesis publicada con el número 261, del Tomo VI, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 1917-1995 bajo el rubro de "FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN, AMPARO EN CASO DE LA GARANTÍA DE.", por regla general, los efectos de una ejecutoria de amparo que otorga la protección constitucional por falta de fundamentación y motivación, son los de constreñir a la autoridad responsable a nulificar o dejar sin efectos el acto o actos reclamados, dejándola en aptitud de emitir otro acto, siempre que subsane el vicio formal. De lo anterior se desprende que la autoridad se encuentra en libertad de emitir un nuevo acto o de no hacerlo. Sin embargo, la autoridad se verá necesariamente constreñida a emitir un nuevo acto, subsanando el vicio formal descrito, cuando el acto reclamado consista en una resolución que se emita en respuesta al ejercicio del derecho de petición o que resuelva una instancia, recurso o juicio, ya que en esas hipótesis es preciso que el acto carente de fundamentación y motivación se sustituya por otro sin esas deficiencias pues, de lo contrario, se dejarían sin resolver aquéllos.” - - - - - - - - - - - - - 
En consecuencia, con fundamento en el artículo 300, fracciones V y VI, del invocado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, se reconoce el derecho que tiene la parte justiciable,  a efecto de que se emita resolución fundada y motivada respecto la solicitud que elevó a través la notaría pública número 83 de esta ciudad, relativa a la autorización  del traslado de dominio e inscripción del avalúo respectivo, para dar cumplimiento a lo ordenado en el expediente 848/2011-C, del índice del juzgado Sexto de lo Civil de este partido judicial. - - - - - - - - - - - - -   
La resolución correspondiente  deberá emitirse  dentro de los 15 quince días hábiles siguientes a la declaración de que cause ejecutoria esta sentencia, plazo contado a partir del día siguiente al en que surta efectos la notificación del auto que la declare ejecutoriada, debiendo informar a este Órgano de Control de Legalidad el cumplimiento dado a este fallo y exhibir las constancias relativas al mismo.- - - - - - - 
Estudio innecesario de los demás conceptos de impugnación.

CUARTO.- Dado que la argumentación analizada en el considerando que antecede, resultó suficiente para declarar la nulidad del acto impugnado, resulta innecesario el estudio de los conceptos de impugnación esgrimidos en la demanda, toda vez que de proceder alguno de estos en nada variaría el sentido de esta sentencia; al respecto sirve como sustento a lo antes referido la jurisprudencia que a la letra dice:- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.- Si al examinar los conceptos de violación invocados en la demanda de amparo resulta fundado uno de estos y el mismo es suficiente para otorgar al peticionario de garantías la protección y el amparo de la justicia federal, resulta innecesario el estudio de los demás motivos de queja”. Tercera Sala, Séptima época, Volumen 157-162. Cuarta Parte, visible a página 32.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Por lo expuesto y además con fundamento en los 243 párrafo segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; y, 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 287, 298, 299, 300 fracciones II, V y VI, y 302 fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE:- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
PRIMERO.- Este Juzgado Administrativo Municipal, por razón de turno, resultó competente para tramitar y resolver el proceso. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

SEGUNDO.- Resultó INFUNDADA la causal de improcedencia  hecha valer por la demandada para decretar el sobreseimiento del proceso, acorde a lo vertido por el considerando segundo de este fallo.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
TERCERO.- Se declara la NULIDAD de la resolución combatida, para el EFECTO que la autoridad que se estime con facultades suficientes y bastantes emita otra fundada y motivada, por las razones lógicas y jurídicas expuestas en el tercer considerando de esta sentencia.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto.- - - - - - - - - - - - - -  
En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registro de este Juzgado.- - - - - - - - - - - - -  

Así lo resolvió y firma, en 4 cuatro tantos, el MAESTRO JOSÉ JORGE PÉREZ COLUNGA, Juez Titular del Juzgado Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada OFELIA GÓMEZ HERNÁNDEZ, que da fe.- - - - - - - - - - - - - - - 

